I<IBUNAL SUrErRIUR WO TRABALHO PROC.N9-1ST-RR-2769/83

ACORDAO

(Ac.18-T-01110/85)
MA/kefm

FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SER
VIGCO. PRESCRICAO. PARCELAS ACESS§
RIAS PRESCREVEM COM O PRINCIPAL
VERBETE N9 95 DA SOMULA- ( INAPLI-
CABILIDADE ). ~1. A Lei 5.107/66,
artigo 29 e o Decreto 59.820/66 ,
artigo 99 revelam a natureza aces
soria do Fundo de Garant.a do Tem
po. de Servigo. 2. In casu, as parj
celas salariais nao foram pagas ,
nem deferidas em juizo, em face
da incidéncia da prescricao bie -
nal (Consolidacdo das Leis do Tra
balho artigo 11). Sob esta cir-
cunstancia, a prescricao atinge o
direito ao Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo sobre as ditas
verbas. 3. Com o principal pres -
crevem os acessorios (Codigo Ci -
vil, artigo 167), considerando-se
princinmal a coisa que existe so -
bre s1 e a acessdria aquela cuja
existéncia supoe a da principal
(Coédigo Civil, artigo 58). 4. Hi
potese diferente da que ensejou a
edicao do verbete 95 da Sumula de
ta Casa.

I.RELATORI O:

Na forma regimental & o do ilustre Relator.

*Vvistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n9 TST-RR-2769/83, em que sao Recorrente
LUIZ ALBERTO LOIOLA ‘e Recorrido BANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS
S/A.

O Regional negou provimento ao recurso do recla
nado e, quanto ao recurso do reclamante rejeitou a preliminar
de cerceamento de defesa pela nao aplicagao da pena de confe

so a reclamada que deixou de apresentar os cartoes de ponto c

mo também fora encerrada a instrucao sem a oitiva de suas tes

temunhas. No mérito, negou o reconhecimento da 72 e 82. horas
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como extras por entender tratar-se de cargo de confianca (che-
fe de secao) além da condicgao processual de "confesso" do re-
clamante por ter comparecido apenas a primeira audiéncia. Man
teve a decisdo no que pertine a prescricdo bienal, incidindo
sobre diferencas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.

Recorre de revista o reclamante redargiiindo a
preliminar de cerceio de defesa.

Sustenta que estava desdbrigado a comparecer na
audiéncia eis que a instrucao processual foi reaberta, tao so-
mente, para a oitiva da preposta do reclamado e das testemunhas
que arrolara, bem como para serem carreados, para os autos, oOs
cartoes de freqliéncia .

No mérito, inconforma-se com a aplicac¢ao que lhe
foi imposta da pena de confissao quando nao estava obrigado a
depor; nao reconhecimento das horas extraordinarias, face a in
versao do onus de prova, eis que a empresa deixou de exibir os
cartoes de ponto e, por ultimo, inconforma-se com o reconheci-
mento da prescricao bienal sobre o recolhimento dos depositos

do Fundo de Garantia do Tempo de Servicgo.

Alega violacao dos artigos 358, I, II e III e
359 do Codigo de Processo Civil, 471, 769 e 836 da CLT e atri-
to com a Sumula 95. Cita arestos a cotejo (fls. 206/210).

Contra-razdes as fls. 212/213 e a douta Procura
doria-Geral, pelo parecer do Dr. Vicente Vanderlei Nogueira, o
pina rejeitando a preliminar e o improvimento no mérito do re-
curso (fls. 218/219 ).

2. FUNDAMENTAGCA O:

2.1. DO CONHECIMENTO

Nesta parte prevalente o voto do ilustre Rela-

tor:
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"Nao wonuegu do recursou pelo fundamento arquitetaao de

cerce1o de defesa e de violéncia a coisa julgada.

Ilesas as disposigoes do art. 836 da CLT e 471
CPC, bastando que se considerem os sucessos em que o Acordao re
gional recorrido sublinha a negligéncia do Recorrente na satis
facao de providéncias que a coisa julgada lhe assequrava,verbig
(fls.202).

"Queixa-se o reclamante de cerceio de defesa
quando a instrucao foi encerrada sem a oitiva
de suas testemunhas e, ainda, pela nao aplica- i
cao da pena de confesso a reclamada que deixou
de apresentar os cartoes de ponto requeridos.

Por pura negligéncia, o reclamante nao produ -
ziu prova testemunhal. Suas testemunhas foram

intimadas e nao se apresentaram em juizo (fls.
135). Adiada a audiéncia processaram-se novas
intimagoes (fls. 137/144) para, finalmente nao
comparecerem a audiéncia conforme esta registra
do na ata de fls. 148.

Quanto aos cartoes de ponto a empresa afirmou
nao possui-los além do que, o reclamante nao
estava sujeito ao controle do horario.

Ainda dentro desta preliminar o recorrente pro
testa contra a ndo tomada do depoimento pessoal
da preposto do reclamado.

Ora o reclamante ndo se fez presente na audién
cia em que, como a reclamada, deveria depor. Co
mo foi o interessado na oitiva da outra parte,
com a sua auséncia, natural gue dispensasse O
referido depoimento.

A despeito de toda a queixa do recorrente, cum
pre registrar que embora regularmente intimado
O reclamante deixou de comparecer em todas as
sessdes de aud1enc1a, a excecao da 12,sem qual
quer justificativa."

O tema da confissdo ndo foi discutido no acdr-

dao sob recurso que, ao revés, fundamenta-se em prova teste

munhal e pericial com fundamento de suas convicgdes.

De tanto, também o convencimento do exercicio
de chefia, com prevaléncia confidencial (fls. 213), pelo Rscor
rente, excludente da paga das horas extras pleiteadas (f1s 203).
Nio violentados os arts. 358, I, ITI e III e 359, ambos do Cédi

go de Processo Civil.

De 10 horas diarias de trabalho nao se ocupam
nem a sentenga de primeiro grau nem o Acordao regional sob im

pugnacao.
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derados.

Conheco do recurso no concernente a prescri

|El cco do FGTS, posta no acordado como bienal e contraposicao ao

;paradigma trazido a fls. 210 que a afirma trintenériaf‘l

2.2 - MERITO.

Com o principal prescrevem os direitos acesso -
l rios - artigo 167, do Codigo Civil, considerando-se principal

éacoisa gue existe sobre si, abstrata ou concretamente e aces-

oria aquela cuja existéncia supbée a da principal - ( Cdédigo

B civi1, artigo 58 ).

O caso dos autos nao consubstancia hipotese seme -
ihmnte aquelas que originaram o verbete n? 95 da Sumula do Tri
?Mmal. As parcelas salariais sobre as quais haveria de incidir
iopercentual alusivo ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo,

yﬁo foram pagas ao empregado, sendo certo que também deixaram

de ser deferidas no Acdordao recorrido, porque prejudicadas pe-
éhaincidéncia da prescricao bienal ( Consolidagao das Leis do
%rabalho, artigo 11 ).
I
| Ora, tanto o artigo 29, da Lei n® 5.107, de 13
Edesetembro de 1966, gquanto ao artigo 99, do Decreto n? 59.820,
lde 20 de dezembro de 1966, sao .explicitos em revelar a nature-
%zaacesséria dos depositos do Fundo de Garantia do Tempo de
iServigo. O percentual de 8% incide sobre a "... remuneracao pa
ga no més anterior...". Portanto, a falta de pagamento da re-
lnuneracdo, que corresponde ao principal, pela circunstancia de
2 acdo para reclama-lo estar prescrita, importa na prescricao
da acdo para reclamar o acessdOrio, que no caso sao depositos do

|fundo de Garantia do Tempo de Servigo.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

i

Q.C ONCLUSAO:

Nao conheco do recurso sob esses aspectos consi-
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3.CONCLUS A O:

A CORDAM os Ministros da Primeira Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, conhecer da re-
| vista apenas quanto a prescricdo do FGTS, vencido o Exm® Sr.
Ministro Fernando Franco, e, no mérito, por maioria, -negar-lhe

provimento, vencidos o0s Exmos. Srs. Ministros Ildélio Martins,

relator e Jodao Wagner, revisor.

Brasilia, 17 de abril de 1985.

Onco

ARCO AURBAIO MENDES DE FARIAS MELLO - Presiden

te da Primeira Turma e Redador Designado.

Ciente: MINSITERIO PUBLICO DO TRABALHO - Procurador.




